Ist Deutschland ein souveraner Staat oder nicht?

Zunachst einmal die Frage: Was ist Souveranitat? Dazu schauen wir mal ins Lexikon. Dort steht:

e Souverdn - dariiber befindlich; lberlegen. 1. die staatlichen Hoheitsrechte unumschrankt
ausibend. 2. einer besonderen Lage od. Aufgabe jederzeit gewachsen;

e Souveran, der — Herrscher oder Landesherr. In einer Demokratie somit das Volk eines Landes
als Gesamtheit;

e Souverdnitdat, die - Bezeichnung fir die hochste unabhdngige Herrschafts- und
Entscheidungsgewalt eines Staates, die dessen oberste Hoheitsgewalt auf seinem
Territorium sowie dessen Recht einschlief3t, seine Gesellschafts- und Staatsordnung, sein
Verfassungs- und Rechtssystem frei und unabhangig zu gestalten sowie die Richtlinien seiner
Innen- und AuBenpolitik selbst zu bestimmen;

Soweit eine klare Definition des Begriffs. Aber ist Deutschland, die Bundesrepublik Deutschland,
gemal’ dieser Definition tatsdchlich ein souveraner Staat?

Ist es vielleicht nicht immer so, wie es scheint, auf dieser Welt ?

Die Bundesrepublik ist der Staat, sagt die Bundesregierung. Der Rechtstatus unseres Landes ist nach
wie vor aber vollig ungeklart, widersprechen einige Menschen im Land. Er ist alles andere als eindeutig
klar und ganz anders, als wir glauben, behaupten diese Gegner der gangigen, etablierten Meinung
unserer Politiker. In jedem Fall hat unsere Souveranitdt gegenliber den ,Siegermdhten” nach wie vor
sehr enge Grenzen. Das wissen viele nicht, die sich nach der US-Invasion im Irak dariiber emport haben,
dass den USA nicht die Uberflugrechte fiir ihre Kriegsmaschinerie verweigert wurden. Nachstehend
einige Ausfihrungen, die verdeutlichen sollen, wie es um Rechtstatus und Souveranitat der
Bundesrepublik Deutschland steht.

,Schroder, tu jetzt deine Pflicht! Mach sofort den Luftraum dicht!" Dies haben viele
Friedensdemonstranten nach ,Ausbruch" des zweiten Irakkrieges Anfang 2003 gefordert. Obwohl die
offentliche Empoérung hohe Wellen schlug, blieben der damalige Bundeskanzler sowie der
AulRenminister im Hinblick auf dieses Ansinnen merkwirdig stumm. Mir jedenfalls ist keine eindeutig
klare AuRerung im Sinne von ,Wir kénnten schon, halten es aber nicht fiir sinnvoll" oder , Ware gut,
geht aber leider nicht weil ..“ bekannt.

Das weckte bereits damals mein Interesse fiir die Behauptungen, die im Internet schon lange und nicht
erst seit dem kursieren: Deutschland sei gar kein souverdner Staat, wir haben noch immer keinen
Friedensvertrag und Deutschland ist UN-rechtlich ein nach wie vor unter Besatzung stehender
,Feindstaat”. Im Ubrigen bestehe das Deutsche Reich in den Grenzen von 1937 weiter, und die
Bundesregierung habe gar nicht das Recht gehabt, im Vier-plus-Zwei-Vertrag von 1990 Deutschland
kurzerhand fiir ,wiedervereinigt” zu erklaren. Bei den meisten Bundesbiirgern fallt bei Begriffen wie
,0Oder-NeiRe-Linie“, deutsche Ostgebiete", ,Vertriebenenverbdande”, ,Grenzen von 1937“ die
anerzogene Klappe. Die zu dieser Klappe gehdrige Kiste riecht tausendjdhrig muffig und hat eine
unangenehme, braune Farbe. Schon deswegen darf man sich als guter Bundesbiirger nicht fiir den
Rechtstatus Deutschlands interessieren. Aber es muss doch relativ einfach herauszufinden sein, wie es
denn rein juristisch um unsere Souveranitat bestellt ist, dachte ich mir jedenfalls und fing an zum
Thema ausgiebig zu recherchieren.

Wie immer in der Politik ist hierfir zundchst einmal ein grundiertes Geschichtswissen
erforderlich, das leider immer haufiger auch unseren Politikern fehlt. Wir Deutschen haben nach
Ansicht mancher Gutmenschen nur eine sehr kurze Geschichte von lacherlichen zwolf Jahren, Punkt!
Es ist beschamend wohin wir die letzten 60 Jahre mit dieser Ansicht gekommen sind. Keine Werte,
keine Tugenden, keinen Stolz, aber jede Menge Borniertheit in leeren Képfen. Dies sind lbrigens
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auch keine Anzeichen fir souverdanes handeln eines Volkes, das die staatlichen Hoheitsrechte
unumschrankt austbt.

Aber zurilick zur Geschichte: Es gab zunachst einmal ein Erstes und auch ein zweites Deutsches
Reich. Das ,Erste Deutsche Reich" bestand mehr oder weniger seit dem 8. Jahrhundert n. N.
unter Karl dem GrofRen und hatte eine Gberaus wechselvolle Geschichte mit haufig wechselnden
Staatszugehorigkeiten der europaischen Lander. Dieses ,Alte Reich” erlosch erst im Jahre 1806.
Mit Beschluss des Wiener Kongresses gab es ab 1815 einen volkerrechtlichen Zusammenschluss
souverdner Staaten, den Deutschen Bund. In einem Krieg zwischen PreuBen und Osterreich
wurde das Kaisertum Osterreich 1866 vernichtend geschlagen und erkannte im Prager Frieden
die Auflésung dieses Deutschen Bundes an.

Nach einem weiteren Krieg, diesmal mit Frankreich, wurde dann am 18. Januar 1871 in Versailles
das Zweite Deutsche Reich gegriindet und der preulische Konig Wilhelm I. (1797-1888) wurde
zum Deutschen Kaiser ausgerufen. Unser alter Kaiser Wilhelm ..., den wir einem alten Volkslied
zur Folge wieder haben wollen.

Das Deutsche Kaiserreich mit der Reichshauptstadt Berlin war ein aus verschiedenen deutschen
Staaten (4 Konigreiche, 6 GroRRherzogtiimer, 5 Herzogtiimer, 7 Flirstentiimer, 3 Hansestadte und das
Reichsland ElsaR-Lothringen), ohne Osterreich, bestehender Bundesstaat. Die einzelnen Staaten schickten
ihre Vertreter in den Bundesrat, wahrend der Reichstag von der mannlichen Bevolkerung direkt mit
einem absoluten Mehrheitswahlrecht gewahlt wurde. Staatsoberhaupt und damit auch
Oberbefehlshaber der Streitkrafte war uneingeschrankt der Deutsche Kaiser, der gleichzeitig auch als
Konig von PreuRen residierte.

Nach dem 1. WK wurde 1918 im Zuge der Novemberrevolution in Weimar eine republikanische
Verfassung mit einem gewadhlten Prasidenten (Friedrich Ebert, 1919) als Staatsoberhaupt in Kraft gesetzt.
Diese Fortfiihrung des Deutschen Reichs wird deshalb auch als Weimarer Republik bezeichnet. Die auch
Weimarer Verfassung genannte Deutsche Verfassung wurde nie aufgehoben und galt auch nach 1933
weiter. Der Reichstag kam in dieser Zeit, im so genannten Dritten Reich, formal alle vier Jahre zusammen,
um das jeweils fir vier Jahre geltende Ermachtigungsgesetz zu erneuern. Interessant ist sicherlich die
Tatsache, dass auch im Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland 1949 bestimmte Teile der
Weimarer Verfassung ausdriicklich Gbernommen wurden (s. auch im Anhang am Ende dieser Seite).

De facto ging das Dritte Reich durch den Zusammenbruch der staatlichen Strukturen bei Ende des 2. WK
1945 unter. Juristisch gesehen existierte es auch unter alliierter Besatzung weiter. 1949 genehmigten die
Alliierten ,,Siegermachte” die Verabschiedung des Grundgesetzes der Bundesrepublik Deutschland. Den
Namen Grundgesetz erhielt es, da es seither als Provisorium gilt und erst nach der Wiedervereinigung
Deutschlands durch eine vom Deutschen Volk in freier Entscheidung beschlossene Verfassung abgelost
werden soll (Artikel 146 GG). Es galt zunachst nur in ,Westdeutschland” (das Gebiet das durch USA,
GroRbritannien und Frankreich besetzt war), da in dem Teil Deutschlands, der allgemein als
,Ostdeutschland” bezeichnet wird, der seinerzeit sowjetisch besetzten Zone (SBZ), bekanntlich die DDR
gegriindet wurde. Im Rahmen der sogenannten Ostpolitik schlossen die Bundesregierung und die
Regierung der DDR 1972 den ,,Grundlagenvertrag”. Einen Vertrag der die Beziehungen zwischen beiden
Teilen Deutschland regeln sollte.

Dies hielt die bayerische Staatsregierung seinerzeit fiir einen Versto gegen das im Grundgesetz
festgelegte Gebot zur Wahrung der staatlichen Einheit Deutschlands und klagte beim
Bundesverfassungsgericht. Dieser Klage verdanken war eine eindeutige rechtliche
Stellungnahme, die, da sie vom Karlsruher Bundesverfassungsgericht stammt, rechtlich
bindenden Charakter hat und deshalb so auch heute noch gilt.

Das Bundesverfassungsgericht hat am 31. Juli 1973 bei der Uberpriifung des Grundlagenvertrags mit
der DDR folgendes festgestellt (2 BvF 1/73):

e Das Grundgesetz - nicht nur eine These der Vélkerrechtslehre und der Staatsrechtslehre! -
geht davon aus, dass das Deutsche Reich den Zusammenbruch 1945 (iberdauert hat und
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weder mit der Kapitulation noch durch Ausiibung fremder Staatsgewalt in Deutschland durch
die alliierten Okkupationsmdichte noch spdter untergegangen ist; das ergibt sich aus der
Préambel, aus Art. 16, Art. 23, Art. 116 und Art. 146 GG. Das entspricht auch der sténdigen
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, an der der Senat festhdlt. Das Deutsche
Reich existiert fort (BVerfGE 2, 266 [277]; 3, 288 [319 f.]; 5, 85 [126]; 6, 309 [336, 363]),
besitzt nach wie vor Rechtsfdhigkeit, ist allerdings als Gesamtstaat mangels Organisation,
insbesondere mangels institutionalisierter Organe selbst nicht handlungsfdhig. Im
Grundgesetz ist auch die Auffassung vom gesamtdeutschen Staatsvolk und von der
gesamtdeutschen Staatsgewalt "verankert" (BVerfGE 2, 266 [277]). Verantwortung fiir
"Deutschland als Ganzes" tragen - auch - die vier Mdchte (BVerfGE 1, 351 [362 f., 367]).

Mit der Errichtung der Bundesrepublik Deutschland wurde nicht ein neuer westdeutscher Staat
gegriindet, sondern ein Teil Deutschlands neu organisiert (vgl. Carlo Schmid in der 6. Sitzung des
Parlamentarischen Rates - StenBer. S. 70). Die Bundesrepublik Deutschland ist also nicht
"Rechtsnachfolger” des Deutschen Reiches, sondern als Staat identisch mit dem Staat "Deutsches
Reich", - in bezug auf seine rdumliche Ausdehnung allerdings "teilidentisch”, so dass insoweit die
Identitdit keine AusschliefSlichkeit beansprucht. Die Bundesrepublik umfafst also, was ihr Staatsvolk
und ihr Staatsgebiet anlangt, nicht das ganze Deutschland, unbeschadet dessen, dass sie ein
einheitliches Staatsvolk des Viblkerrechtssubjekts "Deutschland" (Deutsches Reich), zu dem die eigene
Bevélkerung als untrennbarer Teil gehért, und ein einheitliches Staatsgebiet "Deutschland"
(Deutsches Reich), zu dem ihr eigenes Staatsgebiet als ebenfalls nicht abtrennbarer Teil gehért,
anerkennt. Sie beschrdnkt staatsrechtlich ihre Hoheitsgewalt auf den "Geltungsbereich des
Grundgesetzes" (vgl. BVerfGE 3, 288 [319 f.]; 6, 309 [338, 363]), fiihlt sich aber auch verantwortlich
fiir das ganze Deutschland (vgl. Pridambel des Grundgesetzes). Derzeit besteht die Bundesrepublik aus
den in Art. 23 GG genannten Ldndern, einschliefSlich Berlin; der Status des Landes Berlin der
Bundesrepublik Deutschland ist nur gemindert und belastet durch den sog. Vorbehalt der
Gouverneure der Westmdichte (BVerfGE 7, 1 [7 ff.]; 19, 377 [388]; 20, 257 [266]).

Die Bundesrepublik ist also nicht Rechtsnachfolger, sondern nur teilidentisch mit dem Deutschen Reich.
Auch die nach dem 1.WK im Vertrag (Diktat) von Versailles festgelegten ,Grenzen von 1937“ (vor dem
Anschluss Osterreichs 1938 und der Eingliederung des Sudetenlandes 1939) gelten danach
formalrechtlich weiter, da es hierzu auch in den Vier-plus-Zwei-Vertragen (Wiedervereinigung 1990),
keine Regelung gibt. Im Vertrag formuliert wurde nur, dass Deutschland und Polen, die zwischen ihnen
bestehende Grenze bestatigen. Bestatigen — also nicht anerkennen!

In diesem Zusammenhang ist auch ein Zitat von Otto Schily (Jurist und damaliger BRD-Innenminister)
vom 23. Mai 1989 zum bundesdeutschen Rechtsverstdandnisses in diesem Punkt wahrend einer ZDF-
Sendung zum 40. Jahrestag des Grundgesetzes interessant: Es kann eine Wiederherstellung des
Deutschen Reiches - das ware eine Wiedervereinigung - nicht geben." Offenbar ging Herr Schily
seinerzeit von einer echten Wiedervereinigung aus, so wie es in den 4 plus 2 - Verhandlungen von
russischer Seite angeboten worden sein soll. Einer Wiedervereinigung gemald GG in den Grenzen von
1937, also einschlieRlich aller jetzt noch immer fehlenden Ostgebiete.

Im Jahre 1990 ist die DDR gemaR des neu geschaffenen Artikels 23 GG der Bundesrepublik beigetreten.
Der Beitritt erfolgte auf Grund des bereits erwdhnten Vier-plus-Zwei-Vertrages, dem alles regelnden
Basisvertrag zwischen den vier Siegermachten des 2. WK und den zeitweise bestehenden Teilstaaten BRD
und DDR. Demzufolge hat Deutschland nun seine volle Souveranitat gemal Artikel 7 (2) wieder erlangt.
Das hort sich zunachst einmal gut an, hat aber leider einen Haken. Das Besatzungsrecht nach dem
,Vertrag zur Regelung aus Krieg und Besatzung entstandener Fragen” — zuletzt 1954 gedndert — gilt in
entscheidenden Teilen weiter.

Dieser Vertrag, auch Uberleitungsvertrag genannt, weil er vom Besatzungszustand zu halbwegs normalen
diplomatischen Beziehungen (berleiten sollte, beschnitt die Souveranitat Deutschland entscheidend.
Dieser Vertrag wurde mit dem Inkrafttreten des Vier-plus-Zwei-Vertrages suspendiert. Aber eine
zusétzliche ,Vereinbarung vom 27./28. September 1990 zu dem Vertrag Uber die Beziehung der
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Bundesrepublik Deutschland und den drei Michten, sowie zu dem Uberleitungsvertrag, erklart zwar,
dass die alliierten Bestimmungen auBer Kraft treten - doch vorbehaltlich der Festlegungen des
Punktes 3. Dort ist festgelegt, dass bestimmte Teile dieses besatzungsrechtlichen
Uberleitungsvertrages erhalten bleiben — so z. B. die Artikel 1, 2 und 3 (Wortlaut im Anhang).

So steht in Artikel 2, dass alle Rechte und Verpflichtungen der alliierten Behoérden in Kraft bleiben.
Zwar heilst es in Artikel 1, dass die Organe der Bunderepublik Deutschland befugt sind, von den
Besatzungsbehorden erlassene Rechtsvorschriften aufzuheben oder zu andern. Welchen Sinn hatte
aber bei einer wirklichen Anderungsmaéglichkeit die Regelung des Artikels 3? Nach Artikel 3 wird die
Bundesrepublik in Zukunft keine Einwendungen gegen MaRnahmen erheben, die gegen das deutsche
Vermogen durchgefiihrt wurden oder werden sollen. ???

Soll das bedeuten, dass auch heute und in Zukunft die ,,drei Machte” USA, Frankreich und England
jederzeit neue Regelungen beschlieBen konnen, aufgrund derer gegen deutsches Eigentum
»Malnahmen erhoben" werden kénnen. Unklar bleibt irgendwie auch, ob sich dieser Artikel nur auf
Vermogen bezieht, das 1954 bereits beschlagnahmt war, oder ob auch aufgrund kinftiger
Abkommen ( Wortlaut ,,... oder schlieBRen werden”) neu beschlagnahmt werden kann. Fir das in den
Kriegs- und Nachkriegswirren beschlagnahmte Vermdgen sind sicherlich seit 1954 die
Rechtsverhaltnisse geklart worden. Aber warum gilt gerade dieser Absatz dann nach 1990 noch
weiter? Haben vielleicht deshalb seinerzeit auch nur die russischen Streitkrafte Deutschland
verlassen und alle anderen ,,durften” bleiben?

Auch dass die Vier-plus-Zwei-Vertrage nicht, wie immer wieder in Politikerkreisen behauptet wird,
einen Friedensvertrag lberfllssig machen, ist nicht so ganz eindeutig, wenn man sich im neunten Teil
des Uberleitungsvertrages den Artikel 1 (u. a.)ansieht (s. Anhang unten). Denn wenn die
Formulierung ,Vorbehaltlich der Bestimmungen einer Friedensregelung mit Deutschland” aus dem
Uberleitungsvertrag bei Unterzeichnung der Vier-plus-Zwei-Vertriage ausdriicklich zur Weitergeltung
bestimmt werden, ist nicht davon auszugehen, dass die Vier-plus-Zwei-Vertrage einen
Friedensvertrag Uberfllssig machen. Wer anderes behauptet kann kein Deutsch.

Hinzu kommt das fiir Deutschland nach einer noch immer giltigen UN-Charta aus dem Jahr 1945 eine
Feindstaatenklausel gilt. Danach ist ohne Zustimmung des UN-Sicherheitsrates erlaubt,
Zwangsmallnahmen gegen solche Staaten die im Zweiten Weltkrieg gegen einen der
Unterzeichnerstaaten der Charta Krieg fiihrten und erneut den Frieden bedrohen, vorzugehen (auch
der Wortlaut dieser UN-Charta ist im Anhang). Nicht zu vergessen ist dabei auch, dass die UNO
seinerzeit (1942) gegriindet wurde, um gegen Deutschland vorzugehen.

Sind wir also nach der bedingungslosen Kapitulation der Wehrmacht (nicht des Reiches) 1945 in
einem fast rechtslosen ,Schwebezustand” zwischen Krieg und Frieden? Unverstandlicher wird das
ganze noch dadurch, dass die Bundesrepublik Deutschland inzwischen seit 1973 Mitglied der UNO ist
und zeitweise auch an den Sicherheitsratssitzungen teilnimmt. Oder liegt genau hier der feine
Unterschied? Die Bundesrepublik Deutschland als ein Konstrukt der Westalliierten und Deutschland,
das zur Zeit nur unvollstandig in den Grenzen der BRD verwaltet wird?

Fassen wir kurz nochmal deutlich zusammen:

1. Streichung der Praambel und Aufhebung des Artikel 23 des Grundgesetzes ( GG ), der den
Geltungsbereich des Grundgesetzes regelt, am 31.8.1990 mit Wirkung zum 29.9.1990.

2. Der Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen Demokratischen
Republik (iber die Herstellung der Einheit Deutschlands, auch Einigungsvertrag genannt
wurde am 31.8.1990 von Vertretern der BRD und der DDR unterzeichnet.



3. Der Vertrag Uber die abschlieBende Regelung in Bezug auf Deutschland, auch 4+2 - Vertrag
genannt wurde von Vertretern der BRD, der DDR und den 4 alliierten Siegermachten am
12.9.1990 unterzeichnet.

4. Beitritt der 5 neuen Bundeslander Brandenburg, Mecklenburg - Vorpommern, Sachsen,
Sachsen - Anhalt und Thiringen zur BRD am 3.10.1990.

Wie konnen aber die 5 neuen Bundeslander zu etwas beitreten, das seit dem 29.9.1990 gar nicht
mehr existiert?

Die Recherche der betreffenden Gesetzestexte hat also bisher ergeben, dass die Souveranitat
Deutschlands auch 59 Jahre nach Kriegsende nicht eindeutig ist und zumindest erheblich zugunsten
der so genannten ,Siegerméachte” eingeschrankt ist. Die Behauptung, das Deutsche Reich existiere
fort, mag auf bisher uninformierte Leser verriickt wirken, ist aber der Inhalt glltiger Rechtssprechung
durch das Bundesverfassungsgericht (s. oben und im Anhang)). Die Grenzen des Deutschen Reiches
von 1937 gelten danach ebenfalls formal noch. Wobei hierbei auch gewisse Auslegungsmoglichkeiten
bestehen. Der so genannte Versailler Vertrag war ein Diktat und hat schon deshalb - nach den
Normen des geltenden Volkerrechts - als rechtlich unwirksam zu gelten. Demnach muss man als
Grenze fir das Deutsche Reich von den Grenzen vom letzten Tag vor Ausbruch des Krieges im Jahre
1914 ausgehen. Dieser Tag ist der 31.7.1914. Geht man aber dennoch von der
Rechtsverbindlichkeit des Versailler Vertrages (Diktates) aus, dann gilt folgendes: Das Gebiet des
Deutschen Reiches wurde durch den vor dem Ausbruch des Krieges im September 1939
vollzogenen Anschluss Osterreichs und die Eingliederung der sudetendeutschen Gebiete
vergroRert. Das Reich erhielt dadurch jene Grenzen, wie sie am 31.8.1939 bestanden. Bei
Verhandlungen iber einen Friedensvertrag mit dem Deutschen Reiche musste konform dieser
Auffassung von diesen Grenzen (31.8.1939) ausgegangen werden. Die Aussage ,Deutschland in
den Grenzen vom 31.12.1937“ ist - aus volkerrechtlicher Sicht jedenfalls grundsatzlich falsch. Eine
besondere Frage ist die Rechtslage Osterreichs. Im Marz 1938 schlossen die Osterreicher sich
seinerzeit mit Gberwaltigender Mehrheit dem Deutschen Reiche an. Nach 1945 wurde der Zustand
von 1937 wiederhergestellt. Seitdem gibt es die Frage, ob es eine eigene 6sterreichische Nation
Uberhaupt gibt. Diese Frage soll hier aber nicht ndher erortert werden.

War ein Friedensvertrag vielleicht auch deshalb bisher nicht méglich (unabhangig davon — ob dieser
von den BRD-Politiker (iberhaupt gewollt ist), weil bisher nur 2 von mindestens 3 Teilen wieder
vereint sind? Denn wenn zwei von drei sich zusammentun ergibt das voélkerrechtlich sicher noch
keine Grundlage fir einen Friedensvertrag mit 52 Nationen. Zur Erinnerung hier nochmals einen
Auszug aus der Uberpriifung des Bundesverfassungsgericht vom 31. Juli 1973 ... ist allerdings als
Gesamtstaat mangels Organisation, insbesondere mangels institutionalisierter Organe selbst nicht
handlungsfahig ...“.

Wir leben jedenfalls nicht im Zustand eines volkerrechtlich abgesicherten Friedens, und Deutschland
gilt nach wie vor als Feindstaat fiir die Mitglieder des UN-Sicherheitsrates, obwohl es diesem
zeitweise selbst angehort. Dies alles sind die Fakten, die nicht erfunden sind, sondern von jedem
nachprifbar vorhanden sind.

Warum wurden diese Informationen in den Medien bisher totgeschwiegen oder als verriicktes Gerede
abgetan?

Nochmal zurtick zum Grundgesetz (GG). Artikel 23 regelte seit Griindung der Bundesrepublik immer den
Geltungsbereich des GG. Das ist in der aktuellen Version nicht mehr der Fall. Somit hat das Grundgesetz
eigentlich keinen Geltungsbereich mehr. Bedeutet die, dass die Bundesrepublik Deutschland als Staat keinen
Geltungsbereich hat und somit auch nicht als souveran gelten kann?

Nachfolgend noch einige Beispiele aus dem aktuellen Tagesgeschehen, die daraufhin deuten, dass die
Bundesrepublik Deutschland vielleicht kein souverdner Staat ist:

Mehr als 80 Mal sollen Flugzeuge des US-amerikanischen Geheimdienstes CIA zwischen 2002 und
2004 auf den Flughafen Ramstein und Frankfurt/Main gelandet sein. Diese Landungen soll die
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CIA vor allem genutzt haben, um unter ,Terrorverdacht" stehende Islamisten ins Ausland zu
bringen. Dabei ist es der CIA aufgrund einer Direktive erlaubt, Gefangene an Lander zu
Uberstellen, in denen auch Verhormethoden moglich sind, die in den USA verboten sind. Aus
Sicht der Vereinigten Staaten sind also die Operationen, die jetzt in Europa zum Stein des
AnstoRes geworden sind, rechtens.

Dass sich diese Fliige, mit denen Verdachtige offensichtlich in Foltergefangnisse gebracht worden
sind oder noch immer werden, weder mit den vdlkerrechtlichen Verpflichtungen, denen
eigentlich auch die USA unterliegen, noch mit dem Nato-Truppenstatut in Ubereinstimmung
bringen lassen, zeigt erneut, dass aus Sicht der Vereinigten Staaten staatliche Souveranitat dort
endet, wo man es fiir die Umsetzung der eigenen Verbrechen benétigt.

All dies geschah und passiert vielleicht noch immer mit Wissen der jeweiligen Bundesregierung.
Damit wird eigentlich deutlich, dass die ,volle Souveranitat Deutschlands", tatsachlich nicht
gegeben ist. Denn Regierungen souverdner Staaten handeln unabhangig und nicht auf Befehl von
,Schurkenstaaten”, die Menschenrechte mit FliBen treten.

Am Anfang dieser Seite wurde bereits erwahnt, dass die Bundesregierung in 2003 den USA nicht die
Uberflugrechte fiir ihre Kriegsmaschinerie im Irak verweigert hat. Man lehnte zwar einerseits die
Beteiligung am Irak-Krieg ab, gewihrte aber dennoch diese Uberflugrechte. Ramstein war zu Beginn
des Irak-Krieges (und ist es heute noch immer) das groBte US-amerikanische Luftdrehkreuz auf
europaischen Boden. Wurde dies souveran erlaubt oder hat sich hier jemand Rechte genommen, die
ihm nach Uberleitungsgesetzen und dhnlichem sowieso zustehen?

Bedingungslose Umsetzung von EU-Gesetzen, die eine nicht von den europaischen Volkern gewdhlte EU-
Kommission bestimmt, sind die Regel in Europa.

Ist es souveran wenn man in Deutschland Gesetze erlasst, die ein EU-Kommissar ersonnen hat?

Ubrigens gab es nach dem 2. WK die Amtsbezeichnung ,,Hoher Kommissar” fiir die hdchsten Vertreter der
Alliierten. Sie libten entsprechende Kontrollrechte aus und haben quasi die Politik bestimmt.

Hat man die ,Hohen Kommissare” jetzt nur gegen EU-Kommissare getauscht? Die Bezeichnung ist fast
gleich, die Arbeitsweise ist die gleiche — bestimmen wie andere sich zu verhalten haben und was andere fir
Gesetze zu verabschieden haben.

Demnach ware nicht nur die Bundesrepublik Deutschland unter Besatzungsrecht. Demnach ware
inzwischen kein Land in Europa noch souveran.

Liegt hier das Geheimnis unerklarlicher Politik?

Haben wir in all diesen Unklarheiten und Unstimmigkeiten die so unverstandlichen Ursachen fir
politische Entscheidungen zu suchen, die eindeutig dem Mehrheitswillen des Volkes, ja sogar der
europaischen Volker, widersprechen? - Kann man so zum Beispiel eine Politik erklaren, die -

- eine EU-Osterweiterung mit unabsehbaren Risiken fiir die politischen, wirtschaftlichen
und arbeitsmarktpolitischen Folgen umsetzt?

- eine Dezimierung und Umstrukturierung der Bundeswehr von einer Verteidigungsarmee
zu einer weltweit einsetzbaren Eingreiftruppe unter NATO- oder UNO-Kommando
durchsetzt?

- eine sofort nach dem 11.9.2001 erfolgte uneingeschrankte Solidaritatserklarung mit den
USA, unter Inkaufnahme einer bisher nicht gegebenen Terror-Gefdahrdung der eigenen
Blirger durch die Zusage von ggf. auch aktiven Kampfbeteiligungen zusagt?

- eine fortgesetzte Uberschwemmung der Bundesrepublik mit Ausldndern vornimmt,
obwohl alle Bundeskanzler jeweils meinten, mehr Ausldander kénnten nicht verkraftet
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werden? Und dennoch wurde der Auslanderzustrom von ihnen nicht eingeddmmt -
waren also alle Bundeskanzler unfdhig oder wurden sie durch uns vorenthaltene
Festlegungen hierzu gezwungen?

All dies und auch die Fortgeltung der UNO-Feindstaatenklauseln bis heute zeigen, dass wir entgegen
den offiziellen politischen Verlautbarungen auf den Abschluss eines all dies beendenden
Friedensvertrages keinesfalls verzichten kdnnen. Die Bundesrepublik Deutschland wurde Mitglied der
UNO und in der UNO Feindstaatenliste wird Deutschland (das Deutsche Reich) als Feindstaat gefihrt.
Daraus folgt, dass de facto ein Kriegszustand zwischen den Marionetten der Besatzer - genannt
Bundesregierung - und dem Deutschen Reich und seinem Staatsvolk besteht. Des Weiteren folgt
daraus, dass alle Organisationen der BRD (einschlieflich der ,,demokratischen” Parteien) gegeniber
dem Volk im Krieg stehen. Die Politik der grofRen Parteien CDU und der SPD, aber auch die der
anderen Systemparteien zeigt, dass diese Kreise offensichtlich zur Zerstérung des deutschen Volkes
(z.B. auch durch Vermischung mit Angehorigen anderer, kulturfremder Voélker) beitragen bzw.
beauftragt sind. Es gibt immer weniger gesunde Familien. Die soziale Not und Gewalttatigkeiten
nehmen allgemein nahezu taglich immer mehr zu. Alles in allem kann man dies auch als gezielte
Zerstorungsversuche (Volksvernichtung) betrachten.

Wenn man die Recherchen, die auf dieser Seite dargestellt sind, zusammenfassend betrachtet, bleibt
abschlieRend zu fordern, dass -

- die Feindstaatenklausel der UN zu streichen ist, da eine Erklarung dazu, dass diese
,veraltet” ist bei weitem nicht ausreicht.
- ein Friedensvertrag mit allen 52 ,,Feindstaaten” des 2. WK geschlossen wird.
- Besatzungsrechte in Form von Uberleitungsvertrigen u. &. ersatzlos gestrichen werden.
samtliche auslandische Truppen, einschliefllich deren Waffen (Atom-, Gas, Chemie-),
Deutschland verlassen.
- Deutschland eine Verfassung erhdlt, die von dem deutschen Volke in freier
Entscheidung beschlossen wurde.
- die Geschichtsbiicher wichtige Details, insbesondere der jlingeren Geschichte, nicht
verdreht sondern wahrheitsgemaf darstellen.
Aber die Frage, ob die Bundesrepublik Deutschland nun tatsachlich ein souverdner Staat ist oder nur
ein unter Fremdherrschaft stehendes Verwaltungsgebiet mit Staatssimulation fiir die darin lebenden
Blrger ist , vermag ich nicht abschlieRend zu beantworten. Bilden Sie, liebe Leser, sich selbst — auch
anhand dieser Seite - ein Urteil. Zu Risiken und Nebenwirkungen, die sich beim Lesen dieser Seite ergeben
haben, fragen Sie bitte Ihre Landtags-, Bundestags- und Europa-Abgeordneten. -

Sie werden garantiert keine verniinftige, noch eher gar keine Antwort erhalten.

Gefragt nach lhrer Staatsbiirgerschaft, liebe Leser, sagen Sie ,deutsch” oder ,Deutschland”, damit
bleiben Sie neutral wie bisher.

Quelle: JKS — Terra-Kurier / 21.12.2007

Zum Thema passend: http://www.terra-kurier.de/KA.htm
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US-Armee im Land - Aus einem Briefwechsel mit dem Biiro von Ministerprasident
Oettinger (Baden-Wiirttemberg), der sich so tatsdchlich zugetragen hat:

Sehr geehrter Herr Oettinger,

Wie ich dem Badischen Tagblatt vom 24.7. entnehme, wollen Sie sich dafiir einsetzen, dass die
US-Armee in Heidelberg und Mannheim bleibt. Welche Bedeutung haben amerikanische
Soldaten 64 Jahre nach Kriegsende auf deutschem Boden? In welchem anderen Land der Welt
ist es denkbar, dass die Staatsfiihrung nicht die Frage stellt nach dem Abzug der aus den USA
als Besatzung nach Deutschland gekommenen Soldaten, die heute unsere Verbiindeten sind?
Welche Aufgaben haben Tausende ausldndische Soldaten noch auf deutschem Boden,
nachdem das Sowjetimperium zusammengebrochen ist? Wie hoch sind die vom Steuerzahler
zu tragenden Besatzungs- bzw. Stationierungskosten?

Mit freundlichen GriRen ...

Sehr geehrter Herr S..,,

die Landesregierung engagiert sich in der Tat aus einer Reihe von Griinden und nicht ohne
Erfolg fiir den Verbleib des US-Militars in Baden-Wirttemberg. Neben der freundschaftlichen
Verbundenheit zu den USA und dem zwischenzeitlich tief verwurzelten Zusammenleben von
Einheimischen und Militdrangehorigen in den Standortkommunen sprechen auch eine Reihe
von wirtschaftlichen und sozialen Aspekten fir einen Verbleib der Truppen in Baden-
Wirttemberg.

Zum einen beschaftigt die US-Armee allein an den Standorten Mannheim und Heidelberg tber
1.700 deutsche zivile Angestellte und ist damit ein bedeutender Arbeitgeber. Zum anderen
stellen die iber 14.000 Soldaten und ihre Familienangehdrigen sowie die von den Streitkraften
beschaftigten Dienstleistungsunternehmen mit ihrer Kaufkraft und ihren Investitionen einen
erheblichen Wirtschaftsfaktor dar.

Ich darf lhnen die freundlichen GrifRe des Herrn Ministerprasidenten Ubermitteln und
verbleibe selbst mit freundlichen GriiBen

Dr. Michael Pope

Sehr geehrter Herr Dr. Pope,
leider haben Sie den GroRteil meiner Fragen nicht beantwortet.

Die weltweite Militarprdasenz der USA ist nicht als Strukturhilfeprogramm fiir deutsche
Kommunen gedacht, es geht nicht um volkswirtschaftliche Gewinn- und Verlustrechnungen. Es
geht um die Souveranitat. Das US-Militar bildet einen Staat im Staate, den Interessen der USA
dienend. Deutschland bleibt logistische Drehscheibe der US-Weltpolitik, Planung und Fihrung
volkerrechtswidriger Angriffskriege von deutschem- Boden aus inbegriffen.

Der US-Diplomat Richard Holbrooke sagte in einem Spiegel-Interview: , Die Soldaten sind auf
deutschen Wunsch hin im Land. Deutschland zahlt eine Milliarde Dollar pro Jahr fir ihren
Unterhalt. Sie dienen nicht mehr der Verteidigung lhres Landes, sondern festigen die
gemeinsame deutsch-amerikanische Haltung, falls es um den Einsatz der Nato Ostlich und
stdlich von Deutschland geht.”

Mit einer Milliarde Dollar jahrlich kdnnte man in Mannheim und Heidelberg fir die arbeitslos
werdenden Angestellten eine Menge tun. Trifft es zu, dass den stationierten US-Streitkraften
1.000 bundeseigene Liegenschafen mietfrei Giberlassen wurden?

Mit freundlichen GriRen ...
Quelle: JKS — Terra-Kurier / 29.08.2009



Anhang:
Artikel 23 GG / alte Fassung

Art. 23 Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland lautete seit dem Inkrafttreten des
Grundgesetzes bis zu seiner Aufhebung durch das Einigungsvertragsgesetz v 23.09.1990 (BGBI 11885)
wie folgt:

Dieses Grundgesetz gilt zunachst im Gebiet der Linder Baden, Bayern, Bremen, Grof3-Berlin,
Hamburg, Hessen, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Schleswig-Holstein,
Wirttemberg-Baden und Wirttemberg-Hohenzollern. In anderen Teilen Deutschlands ist es nach
deren Beitritt in Kraft zu setzen.

(So dann spdter entsprechend im Saarland.)

Artikel 23 GG / Neufassung

(1) Zur Verwirklichung eines vereinten Europas wirkt die Bundesrepublik Deutschland bei der
Entwicklung der Europdischen Union mit, die demokratischen, rechtsstaatlichen, sozialen und
foderativen Grundsatzen und dem Grundsatz der Subsidiaritat verpflichtet ist und einen diesem
Grundgesetz im wesentlichen vergleichbaren Grundrechtsschutz gewéhrleistet. Der Bund kann hierzu
durch Gesetz mit Zustimmung des Bundesrates Hoheitsrechte Ubertragen. Fir die Begriindung der
Europdischen Union sowie fiir Anderungen ihrer vertraglichen Grundlagen und vergleichbare
Regelungen, durch die dieses Grundgesetz seinem Inhalt nach gedndert oder erganzt wird oder
solche Anderungen oder Ergidnzungen erméglicht werden, gilt Artikel 79 Abs. 2 und 3.

(2) In Angelegenheiten der Europdischen Union wirken der Bundestag und durch den Bundesrat die
Lander mit. Die Bundesregierung hat den Bundestag und den Bundesrat umfassend und zum
frihestmoglichen Zeitpunkt zu unterrichten.

(3) Die Bundesregierung gibt dem Bundestag Gelegenheit zur Stellungnahme vor ihrer Mitwirkung an
Rechtsetzungsakten der Europdischen Union. Die Bundesregierung beriicksichtigt die Stellung-
nahmen des Bundestages bei den Verhandlungen. Das Nahere regelt ein Gesetz.

(4) Der Bundesrat ist an der Willensbildung des Bundes zu beteiligen, soweit er an einer
entsprechenden innerstaatlichen MaBBnahme mitzuwirken hatte oder soweit die Lander inner-
staatlich zustandig waren.

(5) Soweit in einem Bereich ausschlieBlicher Zustidndigkeiten des Bundes Interessen der Lander
beruhrt sind oder soweit im Ubrigen